oo v TRESIUDENIEL S DA FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRATFIA E ESTATISTICA — IBGE

ASSOCIACAO NACIONAL DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO IBGE
— DAPIBGE, associagéo civil sem fins lucrativos com sede na Av. Rio Branco, 257, salas
210/211/212, Centro, Rio de Janeiro, RJ, inscrita no CNPJ sob o n° 05.524.55 9/0001-34 (e-mail:

dapibge@dapibge.org.br), neste ato representada por sua diretora presidente, Gléria Vanicore
Ribeiro, vem, muito respeitosamente, & presenga de V. Sa., CXpor € requerer o que segue:

Acerca do cumprimento do titulo oriundo o MS coletivo n. 0002254-59.2009.4.02.5 101,
pelo qual foi deferida aos inativos do IBGE a extensdo de 40 pontos da parcela institucional de
GDIBGE, a requerente recebeu o Oficio n° 80/2023/DE/CRH/IBGE, de 10/05/2013, da
Coordenacdo de Recursos Humanos do IBGE, em que a autarquia lhe d4 ciéncia de que adotara
as providéncias para dar cumprimento as orientagdes contidas na NOTA JURIDICA n.
00046/2023/NAP/ER-ADM-PRF2/PGF/AGU:

Assunto: NOTA JURIDICA n. 00046/2023/NAP/ER—ADM-PRFZ/PGF/AGU - Gratificacdo de Desempenho
| de Atividade de Atividade em Pesquisa, Producdo e Andlise, Gest3o e Infra-Estrutura de Informagdes |
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Cumpre-nos esclarecer que tendo em vista o teor da Nota Juridica, acima mencionada, estamos
adotando providéncias visando dar cumprimento as orienta¢des recebidas.

Por sua vez, colhe-se da referida NOTA JURIDICA n. 00046/2023/NAP/ER-ADM-
PRF2/PGF/AGU:

-

1) Deve o IBGE interromper o pagamento dos quarenta pontos da GDIBGE, referentes ao
# cumprimento da decisio. judicial em tela, para os beneficiados que ndo eram aposentados/pensionistas quando da
| impetraciio do Mandado de Seguranca Coletiva ou da instauraciio da execuciio coletiva da obrigaciio de fazer? Em
& caso positive, favor indicar a data limite.

2 Sim, o IBGE deve interromper o Ppagamento dos quarenta pontos da GDIBGE, referentes ao cumprimente. £
& da decisdo judicial em tela para os beneficiados que ndo eram aposentados/pensionistas quando da impetragio- do ‘|
# Mandado de Seguranga Coletivo, ocorrido em 19/01/2009.
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As razdes para esse entendimento da PRF estéio assim expostas na citada Nota Juridica:

“(...) ha pouco tempo (em 15/2/2023) foi proferida sentenca nos autos do
processo n° 0000870-56.2012.4.02.5101 (execucdo coletiva do Mandado de
Seguranca n° 0002254-59.2009.4.02.5101), na qual foi esclarecido
expressamente que o titulo exequendo foi inequivoco ao delimitar a esfera
juridica dos servidores substituidos pela associacfio autora: possui o direito
a0 recebimento da GDIBGE tio somente aos que ja eram
aposentados/pensionistas até a data da impetracéo e que possuem a paridade
com os servidores ativos e inativos.

Segue o trecho da sentenca que trata do assunto:

Assim sendo, ndo hd que se falar em exclusdo de servidores que ndo
figuraram originariamente na listagem que acompanhou a inicial da agdo
coletiva, atuando a associagdo autora como substituto processual de toda
categoria, nos termos do julgado do C. STF.

No entanto, o titulo judicial, constituido nos autos do mandado de
seguranga coletivo n° 0002254-59.2009.4.02.5101 (2009.51.01.002254-6)
concedeu a seguranga para determinar que a autoridade coatora promova
o pagamento aos substituidos (a saber, aos aposentados e pensionistas do
IBGE associados a Associagdo impetrante), da parcela denominada
GDIBGE, na mesma propor¢do que é paga aos servidores em atividade
mencionados no art. 80 da Lei n° 11.355/2006(evento 5, outros 15, fl. 06).
Dessa forma, ainda que ndo se admita a exequente, o titulo exequendo foi
inequivoco ao delimitara esfera juridica dos servidores substituidos pela
associagdo autora, na qual possuia o direito ao recebimento da GDIBGE
tdo somente aos que jd eram aposentados/pensionistas até a data da
impetracdo e que possuissem a paridade com os servidores ativos e
inativos. (...)

Acaso, como informado pela exequente, o IBGE continue a incorporar a
gratificagdo aos servidores que venham a se aposentar apds a constituicdo .~
do titulo executivo e ndo constantes da listagem anexa a inicial da preserite
agdo de execugdo coletiva, isso ndo transmuda os limites subjetivos do
titulo.

Ainda que assim ndo fosse, hd de se considerar que, com a publieq'c;éo do
Decreto 6.312/2007 e da Resolugdo 11-4, de 20/06/200&iexpedi'da pelo
Conselho Diretor do IBGE, as avaliagoes de desempg;flio passaram a ser
regularmente realizadas. Ou seja, a GDIBGE teve a sua régufdi*ﬂentagﬁo
concluida a partir de julho de 2008, nada justificahdo a paridade entre os

‘Péagina 2 de4



servidores ativos e inativos/pensionistas apos esta data, nos exatos termos
do entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal.

Veja-se que a sentenca afirma que mesmo que o IBGE continue a incorporar a
gratificacdio aos servidores que venham a se aposentar apds a constitui¢do do titulo
executivo e ndo constantes da listagem anexa a inicial da presente agfo de
execucdo coletiva, isso ndo transmuda os limites subjetivos do titulo.

Esclareco que essa sentenca ndo transitou em julgado e o que sindicato ja opds
embargos de declaragéio em face da mesma, os quais ainda ndo foram julgados.
Caso haja mudanga de entendimento, o IBGE sera imediatamente comunicado.
Porém, por ora, o entendimento judicial esta alinhado com a interpretagdo dada
pela procuradoria ao limite subjetivo da demanda. Ademais, como estamos
diante de acio mandamental, a sentenca deve ser cumprida imediatamente
e, por isso, em breve serd emitido parecer de forca executdria especifico para
o cumprimento integral dessa sentenca. Neste momento, a utilizo apenas para
ratificar a interpretagdo desde sempre adotada pelo NAP-ADM-PRF2 no sentido
de que apenas se beneficiam da sentenca aqueles que ja eram aposentados ou
pensionistas na data da impetragéo do MS”.

Como se observa, a suposta eficacia imediata da sentenca prolatada nos autos da
execugdo coletiva do titulo, cuja fundamentag&o foi incorporada a nota juridica por transcri¢io
literal, constitui premissa central do entendimento adotado pela PRF na orientago que dirigiu
a Administracdo.

Sucede, todavia, que em recente decisdo proferida nos autos da Tutela Cautelar
Antecedente n. 5006662-91.2023.4.02.0000/RJ, que tem como causa justamente a sentenca a
qual se refere a doutra Procuradoria Federal, € que € objeto de recurso de apelagdo jé interposto,
o eminente relator, Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER, contrariamente ao que
sustenta a defesa federal, esclareceu que a sentenca em questéio ndo possui eficicia imediata,
haja vista “ndo ser hipdtese dos incisos do §1° do mesmo artigo [1012 do CPC], sem prejuizo
— a primeira vista — da atribuigdo, por forca de lei de efeito suspensivo a apelacdo, na forma:
do caput do art. 1012 do CPC!” (documento anexo).

Ora, segundo o art. 37, Il c¢/c art. 27, Il da Lei n° 13.327/2016, compete aos Procuradores
Federais “interpretar as decisbes judiciais, especificando a for¢a executdria do julgado e
Jixando para o respectivo drgdo ou entidade piblica os pardmetros para cumprimento da
decisdo”. Por outro lado, o art. 1° da Portaria PGF n° 603 de 02/08/2010 6i$p6'é que “4
Adjuntoria de Contencioso, as Procuradorias Regionais Federais, as Procu?f’bd&i‘z‘ds Federais

! Art. 1.012, caput, do CPC: “A apelacdo terd efeito suspensivo”.
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nos Estados, as Procuradorias Seccionais Federais e os Escritérios de Representacdo deverio
comunicar ao 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal - PGF responsdvel pela elaboracdo do
parecer de forca executdria, nos termos do art. 2°, as decisdes favordveis e desfavordveis que
demandem providéncias administrativas”.

Assim sendo, (i) considerando que a mais recente decisio do TRF afastou premissa
central da NOTA JURIDICA n. 00046/2023/NAP/ER-ADM-PRF2/PGF/AGU, negando
eficicia jmediata a2 sentenca prolatada nos autos da execugio coletiva do titulo aqui
considerado, cujos fundamentos foram incorporados por transcrigdo literal & mesma nota
juridica; (i) considerando que a referida sentengca j foi impugnada por recurso de apelacgdo, o
qual se apoia na jurisprudéncia tranquila dos Tribunais Superiores € do TRF2; (iii)
considerando, ademais, o grave impacto, tanto para os inativos do IBGE quanto para a
Administragdo, de uma siibita reverséo da interpretaciio do titulo que vinha sendo aplicada
a0 longo dos ultimos oito anos; tudo considerado, a associa¢do pede a V. Sa. que reconsidere
a decisdo de dar cumprimento & orientagdo contida na referida Nota Juridica; ou, pelo menos,
que antes de qualquer providéncia solicite ao 6rgdo da Procuradoria Federal competente que
exare parecer de forga executdria acerca da questdo, o qual devera levar em conta a altima
deciséo judicial sobre o caso, exarada pelo eg. TRF da 2° Regi#io na Tutela Cautelar Antecedente
n, 5006662-91.2023.4.02.0000/RJ, que esclarece ser a sentenga multicitada destituida de
efiogcia imediata.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2023.
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ASSOCIACAO NACIONAL DOS APOSENTADOS
E PENSIONISTAS DO IBGE - DAPIBGE
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26/05/2023, 17:42

Evento 22 - DESPADEC1

et

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

Rua Acre, 80, 17° andar, sala 1.702 - Bairro: Centro - CEP: 20081-000 - Fone: (21)2282-8539
- www.irf2.jus.br - Email: gabss@trf2 jus.br

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (TURMA) N° 5006662~
91.2023.4.02.0000/RJ

REQTE: ASSOCIACAO NACIONAL DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO IBGE

REQDO: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -
IBGE

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de requerimento por meio do qual a
ASSOCIACAO NACIONAL DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO IBGE pede a concessdo de tutela provisoria de
urgéncia/efeito suspensivo a apelagdo interposta em face da sentenca
proferida no Cumprimento de Sentenca Coletiva contra FUND/\(,AO
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -
IBGE, objetivando a execugdo da sentenga exarada do Mandado de
Seguranca Coletivo n® 0002254-59.2009.4.02.5101 (Evento n° 254,
complementada por decisdes posteriores de julgamento de embargos de
declaragdo. Eventos n® 275, 290, 300 e 312 do Processo n° 0000870-
56.2012.4.02.5101).

No titulo exequendo  (Processo n0 0002254-
59.2009.4.02.5101). o IBGE foi condenado a promover “o pagamento
aos substituidos (a saber, aos aposentados e pensionistas do IBGE
associados & Associagé@o impetrante), da parcela denominada GDIBGE,
na mesma propor¢do que é paga aos servidores em atividade
mencionados no art. 80 da Lei n.° 11.355/20006™.

Na sentenca ora vergastada, entendeu o MM. Juizo a quo
que a titulo executivo somente alcanca aqueles que ja eram
aposenfados/pensionistas & época da impetragdo do Mandado de
Seguranga Coletivo.

Nas razdes do Evento n° 1, alega o requerente a c\isténciaﬁ_

de periculum in mora na medida em que na NOTA IURIDICA n°
00046/2023/NAP/ER-ADM-PRF2/PGF/AGU “o IBGE anunciou, qie

cumprira a orientagdo, ou seja, a qualquer momento tais aposentados ¢

pensionistas, todos idosos, terdo suprimido de seu patriménio funcional
uma parcela hoje consideravel de sua remuneragdo, essencial para a
Sua sobrevivéncia digna, com as graves consequéncias pessoais e
sociais decorrentes”. '

anrnon/
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Defende a probabilidade de provimento do recurso de
apelaciio, tendo em vista a existéncia de coisa julgada sobre o tema, no
sentido de que o titulo alcanga aqueles que entraram na inatividade apds
a impetracio do MS. Assevera que “impressiona que apds essa inclita
Corte, 0 STJ e o STF afirmarem a ampla eficdcia subjetiva do titulo, a
alcancar toda a categoria, com reconhecimento expresso da
legitimidade dos substituidos, a sentenga de primeiro grau venha, em
verdadeira reversdo desse entendimento ja coberto pela preclusdo,
excluir os que se aposentaram ou receberam titulo de pensdo apds a
impetragdo da seguranga’.

E o relatério.

Deixo de atribuir eficidcia suspensiva ao recurso, nos
termos do art. 1012, §§2° e 3° do CPC, tendo em vista ndo ser hipotese
dos incisos do §1° do mesmo artigo, sem prejuizo —a primeira vista — da
atribuicdio, por for¢a de lei de efeito suspensivo a apelagéio, na forma do
caput do art. 1012 do CPC. '

Ressalte-se que o requerente ainda tem oportunidade de
apresentar em primeira instancia o alegado no presente requerimento — e
comprovado no Oficio e na Nota Juridica acostados no Evento °l,
Anexos 7 e 8 —, que seria a esfera adequada para tanto, sob pena de
supressdo de instincia e subversdo deste requerimento.

Documento eletrdnico assinado por SERGIO SCHWAITZER, Relator, na forma do artigo
1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de
26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
enderego eletronico https:/eproc.trf2 jus.br, mediante o preenchimento do cddigo verificador
20001469229v2 e do codigo CRC 07b8d4ef.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): SERGIO SCHWAITZER
Data e Hora: 26/3/2023, as 16:37:40
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